PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 22.01.2025, Kuressaare
Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdér Rainer Amur
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23274050013

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 201 Ig 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (ik XXX)

Kriminaalmenetluse kiaigus tuvastatud asjaolud:

Laéne prefektuuri Kuressaare politseijaoskonnas alustati menetlust 17.03.2023 KarS § 201 Ig 1 alusel
selles, et XXX XXX tegi ebaseaduslikult voora vara omastamise eesmargil 07.03.2023 firma XXX
XXX (registrikood XXX) kontolt nr XXX tiilekande summas 7000 eurot firma XXX (registrikood
XXX) kontole nr XXX. XXX XXX oli XXX XXX juhatuse liige kuni 2015.aastani.

Kriminaalasjas kuulati 17.03.2023 kannatanu XXX XXX esindajana iile XXX XXX, kes avastas
07.03.2023 hommikul, et ettevdtte kontol on raha vihem, kui pidi olema. Uurides konto viljavdtet,
maérkas, et ettevotte arvelt on tehtud iilekanne XXX arvele summas 7000 eurot ning selgitusse on
lisatud ,,arve nr XXX, XXX on XXX XXXIle kuuluv firma ning ta kuulus kuni aastani 2015 XXX
XXX juhatusse. XXX XXX oli kuni 2015.aastani digus XXX XXX esindada ja pangas maksta ning
ilekandeid sooritada. Tdendoliselt uue juhatuse valimisega jdid pangas need digused muutmata,
mistottu oli XXX XXX koguaeg lilevaade ettevotte pangakontol toimuvast. Varasemalt, s.o enne
07.03.2023 ei ole selliseid iilekandeid tehtud. XXX XXX oli varasemalt ka XXX XXX, mis on XXX
XXX emafirma, juhatuse liige ja osanik. Ka selle ettevotte juhatuse litkme staatus 1oppes XXX XXX
aastal 2016 voi 2017. Arvet, mis on pandud iilekande selgitusse, ei ole XXX XXX-le esitatud ning
ettevottel ei ole XXX-ga mingisuguseid todalaseid suhteid. XXX XXX oli XXX XXX-s t66] kuni
2017 16puni, misjdrel vottis palgata puhkust ja 1dks vilisriiki. Tagasi tulles teatas ta, et ta ei tule enam
XXX XXX-sse toole. Sellest ajast ei ole meil temaga mitte mingisugust kontakti ega suhtlust.
Proovisin XXX XXXe ka helistada, aga ta ei votnud vastu. Saatsin talle ka sms-i sisuga, et annan
talle aega raha tagastada kuni siidad6ni, vastasel juhul ldhen politseisse avaldust tegema. XXX XXX
saatis sms-i vastu kahe kiisiméargiga. Saatsin talle siis ettevitte pangakonto viljavotte, millel kajastus
antud tlilekanne, kuid sellele ta ei vastanud ja muud suhtlust ei ole olnud.

Kriminaalasja juurde on lisatud maksekorraldus, millelt ndhtub XXX XXX-It XXX-le 07.03.2023
tehtud tilekanne summas 7000 eurot.

Kriminaalasja juurde on lisatud é&riregistri véljatriikk seisuga 07.03.2023, millelt ndhtub, et XXX
XXX juhatuse liikmeks on XXX XXX ning XXX XXX juhatuse litkme volitused on 16ppenud
05.05.2015.

Kriminaalasja juurde on lisatud driregistri viljatriikkk seisuga 20.03.2023, millelt ndhtub, et XXX
juhatuse litkmeks on XXX XXX.

Politsei-ja Piirivalve Ladne prefektuuri Kuressaare politseijaoskonna uurija Kaido Vahter esitas AS
LHV Pank ndudekirja, milles soovib selgitust, kuidas sai XXX XXX endale volitused kontole nr
XXX ning kuidas need volitused kustutati; kas XXX XXXI on olnud ka enne 07.03.2023 volitusi
nimetatud kontole ning kui jah, siis millisel ajavahemikul; millise volitatud kasutaja poolt tehti
07.03.2023 7000 eurone iilekanne XXX-le ja milliselt IP-1 antud iilekanne tehti. AS LHV Pank teatas



11.09.2023, et XXX XXX (ikXXX) omas alates 21.03.2019 kuni 07.03.2023 allkirjadigust XXX
XXX kontole nr XXX. XXX XXX seadis 07.03.2023 enda kasutajatunnusele paeva- ja kuulimiidiks
7000 eurot ning sooritas internetipangast 07.03.2023 kell 11:13:16 iilekande summas 7000 eurot
XXX kontole nr XXX IP-aadressilt XXXXX. XXX XXX allkirjadigus XXX XXX pangakontole
10petati 07.03.2023 kell 13:06:45 pangatodtaja poolt.

20.01.2025 kuulati XXX XXX kahtlustatavana iile, milles ta kinnitas, et tema tegi 07.03.2023 XXX
XXX pangakontolt iilekande summas 7000 eurot XXX pangakontole. Kahtlustatava sdonade kohaselt
sOlmis ta oktoobris 2024 kannatanu esindaja XXX XXXga kokkuleppe, mille kohaselt XXX XXXI
XXX XXX suhtes pretensioone enam pole. Ulejiianud osas keeldus kahtlustatav iitlusi andmast.

21.01.2025 esitas kannatanu XXX XXX esindaja XXX XXX politseile avalduse, milles soovib, et
tema poolt mairtsis 2023 algatatud kriminaalasi XXX XXX vastu 1dpetataks. Nad on saanud
kahtlustatavaga kokkuleppele ning rohkem pretensioone tema vastu ei ole.

Prokuratuuri jareldus:

Prokuratuur, hinnanud kriminaalasjas kogutud tdendeid nende kogumis, leiab et XXX XXXt on alus
stiidistada KarS § 201 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kriminaalasjas kogutud
toendid naitavad, et XXX XXX volitused XXX XXX juhatuse liikmena olid 16ppenud ajaks, mil ta
07.03.2023 nimetatud ettevotte kontolt tilekande sooritas. XXX XXXs oli teadlik, et ta ei ole enam
antud ettevotte juhatuse liige ning tal puudub seaduslik alus XXX XXX pangakontolt {ilekannete
tegemiseks, olenemata sellest, et ekslikult oli talle juurdepads XXX XXX rahalistele vahenditele
jaanud alles. Sellest hoolimata sisenes ta 07.03.2023 XXX XXX pangakontole, seadis kontole uued
limiidid, misjérel sooritas internetipangast iilekande summas 7000 eurot XXX kontole, mille juhatuse
liige ta ise on. Seega omastas XXX XXX ebaseaduslikult talle usaldatud voora vara so XXX XXX
pangakontol olnud raha.

Kriminaalmenetluse l6petamise pohjendused:

Tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, kuriteo
toimepannud isiku tausta, tema kaitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, joudis
prokuratuur jéreldusele, et kriminaalmenetlus on voimalik 16petada KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, v3ib prokuratuur kahtlustatava
nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 1opetaks. Kriminaalmenetluse 1dpetamise korral
vOib kohus prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava ndusolekul panna talle kohustuse maédratud
tahtajaks. Kohustuseks voib olla menetluskulude tasumine, tekitatud kahju hiivitamine, kindla summa
maksmine riigituludesse vOi sihtotstarbeliseks kasutamiseks tildsuse huvides, iildkasuliku t66
tegemine, ettendhtud ravile allumine, narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete voi alkoholi mitte
tarbimine, osalemine sotsiaalprogrammis voi muu asjakohase kohustuse tditmine. Sama paragrahvi
1oike 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiéra v3i nieb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib kdesoleva paragrahvi 1oigetes 1 ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse
1opetada ja kohustused méérata prokuratuur. Lopetatud kriminaalmenetluse vOib prokuratuur
kdesoleva paragrahvi 10ikes 6 sétestatud alustel oma méédrusega uuendada.

KarS § 201 g 1 jargi kvalifitseeritav kuritegu, mille toimepanemist kahtlustatavale ette heidetakse,
on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustik nédeb ette karistusena rahalise karistuse voi kuni
kaheaastase vangistuse. Secega on tegemist kuriteokoosseisuga, mille puhul on vodimalik
kriminaalmenetlus 16petada KrMS § 202 alusel prokuratuuri médarusega.



Siiii suuruse hindamisel tuleb votta aluseks KarS-is toodud pohimdtted (eeskitt §-s 57 sétestatu).
Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju
liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seaduseandja poolt sétestatud karistust.
Kohtueelse menetlusega on tuvastatud, et kahtlustatavale etteheidetav tegu on aset leidnud ning ta on
kahtlustatavana iilekuulamisel ka siiii omaks votnud. Karistusseadustikus sétestatu kohaselt ei ole
viidatud kuriteo eest ette ndhtud vangistuse alammaééara. Kuivord kdnesoleva siititeo eest voib mdista
ka rahalise karistuse, jareldub sellest, et seadusandja hinnangul on tegemist kuriteoga, mille puhul
voib isiku siiiid pidada viikeseks, sest vidiksemad sanktsiooniméérad viitavad ka véiksemale siiiile.
Kahtlustatav pohjustas oma teoga kannatanule varalise kahju, kuid kiesolevaks hetkeks on kannatanu
ja kahtlustatav sdlminud omavahel kompromissi ning kannatanul ei ole edasisi pretensioone
kahtlustatava suhtes, mistottu ei ole esitatud ka tsiviilhagi. Sellest saab jareldada, et kahtlustatav on
kannatanule kahju hiivitanud.

Eeltoodud kaalutlustel on voimalik teha jireldus, et kahtlustatava siiii ei ole nii suure kaaluga,
mis Oigustaks tema suhtes kohtulikku karistamist.

Kahtlustatava osas puudub ka avalik menetlushuvi, mis takistaks menetluse 1opetamist KrMS § 202
alusel. Avalikku menetlushuvi all tuleb moista iild- ja eripreventiivseid kaalutlusi. Avalik
menetlushuvi on eripreventiivsete kaalutluste kohaselt olemas siis, kui kriminaalmenetluse
16petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute siititegude
toimepanemise. Seda kui suur on selline tdendosus, on voimalik hinnata 1&htuvalt isiku varasemast
karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, sealjuures kas
tegemist on ithekordse voi korduva teoaktiga. Kahtlustataval puuduvad kaesoleval ajal kehtivad
kriminaal- voi védrteo karistused. Prokuratuuri andmetel ei ole tema suhtes hetkel kdimas ka iihtegi
teist kriminaalmenetlust. Samuti ei ole tema suhtes varem kriminaalmenetlust 16petatud avaliku
menetlushuvi puudumisega. Eelnevast saab jareldada, et kuritegelik kditumine ei ole kahtlustatavale
omane, vaid pigem tavapdaratu. Asjaolu, et isiku suhtes ei ole varem kriminaalmenetlust ldbi viidud —
el enne, ega ka pérast kdesolevat kriminaalmenetlust, on alust jireldada, et taoline kditumisviis ei
kordu. Samuti margib prokuratuur, et ainuiiksi kriminaalmenetluse alustamine ja ldbiviimine, milles
isikut koheldi kahtlustatavana, sealjuures kahtlustatavana kinnipidamine, oli tema jaoks
preventiivseks teguriks.

Avalik menetlushuvi on lildpreventiivsest aspektist ldhtuvalt olemas siis kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajdrjed vOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.
Kuriteod, milles menetluse 1dpetamine ei ole eelduslikult kooskdlas iildpreventiivsete kaalutlustega,
ndhtuvad Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhisest nr RP-1-2/22/1 (muudetud 19.12.2024 riigi
peaprokurdri kdskkirjaga nr RP-1-1/24/37). Viidatud dokumendi punkti 3.3.7 jargi on avalik
menetlushuvi olemas KarS § 201 Ig 1 jargi kvalifitseeritavas kuriteos siis, kui tekitatud kahju tletab
olulise kahju mééra. Konesoleva kuriteoga tekitas kahtlustatav kannatanule 7000 euro suuruse kahju,
mis KarS § 12-1 p 1 jérgi on oluline kahju. Kannatanu esindaja on 21.01.2025 esitanud avalduse selle
kohta, et ta on kahtlustatavaga sdlminud kompromissi, mistottu tal edasised pretensioonid puuduvad
ning ta soovib antud kriminaalasja 10petamist. Eelnev niitab seda, et avalik menetlushuvi
kriminaalmenetluse jitkamiseks on dra langenud ning digusrahu taastatud. Seega on olemas kdik
alused kriminaalmenetluse 10petamiseks kriminaalmenetluse seadustiku § 202 sétteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 2, 7 ja 206, ringkonnaprokuror mésras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23274050013 menetlus.

2. Miiratud kohustuse liik:

2.1 XXX XXX on kohustatud tasuma 500 (viissada) eurot sihtotstarbeliseks kasutamiseks tildsuse
huvides MTU-le XXX XXX. Maksekorraldus makse tegemise kohta edastada prokuratuurile e-posti
teel (laanerp.kohustused@prokuratuur.ee) voi kirjalikult Lossi 4a, Kuressaare.

3. Miératud kohustuse tditmise tdhtaeg: 22.06.2025. Kui isik ei tdida madratud tdhtaja jooksul talle
pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse mairusega uuendada.



4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tdkendit ei ole kohaldatud, isik kahtlustatavana Kinni peetud 19.01.2025 ja vabastatud
20.01.2025.

5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: kogutud andmed ei kuulu
kustutamisele — ei kogutud.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX XXXle ja kannatanu XXX XXX esindajale XXX XXXle.

9. Kannatanul on 0Jigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 13petamise méddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris (Lossi 4a, Kuressaare). Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
voib ta kiimne pédeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise maidruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
maéruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

(allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Amur

Kahtlustatavale on selgitatud, et kui ta ei tdida temale pandud kohustust, uuendab prokuratuur
kriminaalasja menetluse KrMS § 202 16ike 7 sétetest juhinduvalt ning kriminaalmenetlust jitkatakse
tildises korras saadetuna Parnu Maakohtu Kuressaare kohtumajale.

(allkirjastatud digitaalselt)
Olen menetluse 16petamise ja méaédratud kohustusega ndus: XXX XXX



